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MELANGES. 
_ 

L'ORIGINE DE TCOU-KIUE, NOM CHINOIS DES TURCS. 

Les orientalistes sont aujollrd'hui d'accor(l pOUIX leconnaltlae dans le chinois 

a g T'ou-l;iue la transcliption tlu nom rnUme des Tules (Tillk); cette 
transcription cependant n'est pas en appalence des plus satisfaisantes. T'ou-kiue 
est un ancien *Dwi3-k'iuS, qui semblerait supposel un oliginal *Durkut. Mais il 
faut se rappeler: 1° Que les Chinois des VIe VllIe siecles ont sousententendu 
et transcrit comme des d les t initiaux de l'Asie Centrale; c'est ainsiqel'ilsont 
toujours tlanscrit *darqan au lieu de *taxsqan; il en est de merne d'ailleurs 
dans la tllanscription tibetaine metathetique Dluffl Oll Dru-gu du nomdesTulcs. 
2° Qu'il n'y avait pas en chinois ancien de folme mouillee corlespondant a 
*dwtA noll mouille; mais la mouillure du second caractele de tIanscription thit 
foi pour l'ensemble. Les Chinois ont (lonc l endu de leur mieus ce qu'ils croyaient 
entendle *DUIXkUts pOUla un original *Turkut. 

Mais d'ou pouorait wenir une forme *Tulkut? Elle n'etait pas tulque assu- 
rement; les anciens monuments turcs ne connaissent qlle turk, dont le pluliel 
serait turk1>a1r. Toutef()is, l'h-pothese se prEsente naturelletnent que nous plliS- 
sions avoil affaile dans *Tulkut a un pluliel omongol>>, cest-a-dire en-ut(-ut) 
apres consonne (sauf -n, auquel cas -aI, toujours instable dans les langues tUI- 

ques et mongoles, tombe et est lemplacee par -f) et -s ou parfois -t apIes 
sofrelle 1). C'est par un pluriel de ce genre qu'on a propose depuis lont,temps 

1) La tran3cription chinoise ne l)ermet pas de decider de la nature sourde ou sonore, 
explosive, spirante ou liquide, de la finale; on pourrait aus8i bieu, du seul point de vue chinois, 
supposer, au lieu de *Turkut, des formes *Turkud, *TurkuS, on meme *Turkur et *Turkul. 
Les moogolisants russes, a la suite de Schmidt, admettent g6neralement qu'en mongol 
litterairew, et tout au moins au XIlIe et au XlVe siecle, il faut transcrire la finale du 
luriel par -at et non par -g; c'est la transcription adoptee par Schmidt dans sa traduction 

de Sanang-Setsen, et par M. Ramstedt dans ses Alongolischwe Briefe vus Idi?l{-schdAri bei 
Tnrfan. J'ai prefere -{ ponr les raisons suivantes: 1° lja prononciation moderne est en -g; 
2° au XlJie et au XIVe siecle, on a toujours -{ et non -d, tant dans les ecrivains musul- 
mans comme Rachid ed Din que dans les transcriptions chinoises, si minutieuses, du Yvan 
tchtao pi che; 3° meme sous les T'anr, le9 inscriptions de l'Orkhon, qui distinguent 
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688 MELANGES. 

d'expliquer le nom de Tangitt; les cas similaires abondent h 1'epoque mongole 

pour les noms de peuples, tant dans l'Histoive secrNte des Mongols (Yuan tch'ao 

pi che) que dans Rachid ed-Din. Est-on fonde 'a faire intervenir un pluriel 
amongolh dans le cas des Tcou-kiue? 

En premier lieu on ne doit pas oublier que si les pluriels en -t ne sont 

pas vraiment turcs, les plus anciens textes turcs nous en ont cependant fourni 

quelques exemples: on a tarqat, pluriel de tarqan,, iJbaras, pluriel de igbara, 
et peut-'etre ytlpayut (apparente 'a alpayut?) dans les inscriptions de l'Orkhon '); 
les manuscrits ont donne' te9it, baya yut, el-agasit, pluriels de tegin, *bayayu, 

el-igiisi 2); ce sont lh autant de pluriels (<mongols) parfaitement attestes en 

vieux-tulc 3). 

Mais il suffit de lire cette serie d'exemples pour remarquer que tous ces 
mots ont le caract6re commun d'etre des titres, des dignites, et on entrevoit 
alors iine explication possible de leur presence dans des textes proprement turcs. 
C'est au milieu du Vle si'ecle seulement que le noin des Turcs apparait dans 
l'histoire, quand ces Turcs, les Tcou-kiuo des historiens chinois, triomphent des 

Jouan-jouan ou Avar. 4) Or il etait tout naturel que ce jeune peuple empruntat 

beaucoup, dans son organisation politique et administrative, au royaume plus 

ancien qu'il supplantait. En fait, les TCou-kiue ont hbe'ite des Avai le titre su- 

preme de qayan, que les souverains Avar avaient ete' les premiers a porter en 

Asie centrale; le titre de tigin, si connu dans l'epigraphie turque de l'Orkhon, 
existait egalement avant la fondation du royaume t'ou-kiue, puisqu'il est atteste 
au debut du Vie siecle chez les Hephthalites qu'il n'y a aucune liaison de tenir 

pouIr une tiibu specifiquement turque5). II est donc viaisemblable quelestitres 

soigneusement entre t et d, e'crivent tarqat et non tarqad. Ce n'est pas a dire d'ailleurs 

que des formes en -d n'aient jatnais existe; je crois bien au contraire a l'unite d'origine 

des formes de pluriel en -t, -r, -7, -s, qui se rencontrent dans les langues ((ouralo-altaiques>) 

depuis le hongrois jusqui'aux langues tongouses, et le passage n'a pu sans doute se faire de 

l'une a l'autre que par des intermendiaires a dentale sonore et meme spirante; seulement, 

dans les formes du type proprement mongol, c'est l'explosive dentale sourde qui est seule 

attestee. 

1) Cf. les vocabulaires joints auix travaux de MM. Radlov et Thomsen, et aussi Ram- 

stedt, Zwei uigurischen Runeninsc/riften, dans .7. Soc. finno-ouigrienne, 1913, t. 30, fasc. 3, 

P. 27 et 57. 

2) Cf. F. W. K. Muller, Uigurica II, p. 97; Mahrnatmag, p. 9, 29. 

3) Si 1'explication nsuelle de el-iigasi par agloire de la nations est juste, el-dggisi se- 

rait une formation turque, au cas possessif, de el + iugd. Il faudrait alors admettre que ces 

pluriels ((mongols) oat ete' parfois etendus par analogie h des titres purement turcs. 

4) Il en est de meme pour l'apparition du nom des Taruska dans l'Inde. Les mentions 

anterieures da nom des Turcs qu'on a cru decouvrir dans la litterature classique ou en Chine 

me paraissent ruineuses. 

5) Je laisse de ciit$ l'origine du titre de ya&yu, zaoyu, qui remonte peut-etre aux 
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h pluriel amongol)) en -t sont chez les Tures un h6ritage des Avar, et pal' suite 
que, dans la langue avar, ces formes de pluriel existaient reellement. Precisement 
ce sont les Avar fugitifs qui, venant solliciter l'aide de la dynastie chinoise des 

Wei, lui ont rixvtlh 1'existence meme et le nom des Tures. Si, en avar, les plu- 
riels se formaient normalement en -t, il est tout naturel que ces Avar aient 
parle des Turcs aux Chinois en ernployant la forme *Tiulrkult que T'ou-kiue pa- 
ralt impliquer necessairement. 

Cette theorie entrainerait, si elle se v6rifiait, d'assez grosses eonsequenees. 
II ne paralt pas douteux qu'il y ait entre les langues cturques" et cnmongoles)) 
une parente reelle, quoique le degr6 nous en eehappe encore. Mais si on laisse 
de cote les apanmongolistes)) anciens, comme Schmidt ou le P. Hyacinthe, et 

leurs epigones conternpor ains, comn me M. Pozdneiev ou M. Blochet, on avait 
tendance aujourd'hui hi admettre que nous n'atteignions les formes specifiquement 
mongoles qu'au temps de Gengis-khan; encore etaient-elles encombrees d'em- 
prunts turcs. La solution quLe je propose pour l'origine avar des titres turcs 
en -t et de la forme *TIrktit sernblerait indiquer qu'avant les T'ou-kiue, il y 

't eu en Asie centrale au moins un empire dont la langue 'tait plutot de 
forme mongole que de forme turque. En somme il est bien certain que les 
Mongols du XIIe siecle doivent beaucoup, dans le domaine politique et religieux, 
aux Turcs et particulierement aux Turcs ouigours qui les ont precedes; cette 
influence a laisse dans leur vocabulaiie des traces durables: mais a leur toul 
les Tuircs ouigours succdaient aux T'ou-kiue proprement dits, etceux-ciavaient 

herite de leurs pr6decesseurs Avar, plus voisins des Mongols, une partiedeleur 
organisation et quelques-uns de leurs titres 1). D'autres alternances (lu mnlre 
ordre avaient d'ailleurs pui se produire antetrieurement; il y aura lieu d'en 
rechercelre ulterieurement les indices en remontant jusqu'au premier empire 
des Hiong-nou 2). P. PELLIOT. 

Hiong-non, et fut successivement emprunt6 par une serie de peuples d'Asie centrale dont 

certains, comme les Yue-tche, ne devaient meme pas etre apparentds aux Turcs et aux 

Mongols; les Avar paraissent d'ailleurs l'avoir connu; on sait qu'il apparait frequemment 

chez les T'ou-kiue. 11 semble que ce titre ait eu dans I'Asie occidentale etl'Europeorientale 
un pluriel en -1 (pluriel de majeste'?), mais les textes tures et ouigours n'ont pas livre 

jusqu'ici de forme correspondante *yabyut ou *yabyus (*yabyez). 

1) Je ne veux pas instituer ici une discussion sur la veritable origine des Avar des 

ecrivains byzantins, mais je dois faire remarquer que le nom du celiebre qayan Bayan, aux 

alentours de l'an 600, repre'sente la forme proprement mongole et non tuoque du nom; 

SOuS la dynrastie mongole, plusieurs personnages bien connus se sont appele;s Bayan, et il. y 

a meme un nom ddrivid Bayatai, reserve a des femmes, semble-t-il; la forme turque cor- 

respondante est Bay (Bai). 

2) J'ai indique les Avar comme le p)euple auquel les Turcs devaientvraisemblablement 
ces liltiriels emongols)). II n'est toutefois pas absolument exclu que les Turcs les aient regus 
des Wei (T'o-pa), qui regnaient alors dans la Chine du Nord, et dont nous possedons, en 
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